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Ziel: Bewertung von Losungsalternativen

Weg: Bestimmen und Gewichten von Kriterien fur die Bewertung von Alternativen und

Berechnung einer Rangfolge.

Vorteile/Chancen
e Berlcksichtigung nicht monetarer Ziele

e Systematisierung von
Auswahlentscheidungen

e Objektivierung von Kriterien zur
Auswahlentscheidung

o direkte Vergleichbarkeit der Kriterien

Nachteile/Risiken

e Willktrliche Konstruktion der
Nutzenfunktionen

e subjektive Wertung
e Teilnutzen bedingen oder verstarken sich
e zeit- und arbeitsintensiv

Wirkungsfelder liber die Prozesskette Aufwand/Nutzen
Entwicklung Planung Produktion ~ Service
Ausgewahlte Einsatzgebiete
Arbeitsgestaltung Fihrung/Motivation PPS
Auftragsabwicklung Gesundheits-, Arbeits- und Umweltschutz Qualitat
Controlling Kontinuierliche Verbesserung Robuste Prozesse
Datenermittlung Logistik Standards
Entgeltgestaltung Personalentwicklung Teamarbeit
Fabrik-/Prozessplanung Produktentwicklung Visuelles Management

Quantitative Ergebnisse
¢ Rangfolge von Alternativen,
e Hierarchisches Zielsystem

e Quantifizierung des nicht monetaren
Nutzens von Projekten

Qualitative Ergebnisse

o Objektiver Bewertungsmalstab flr
Auswahlentscheidungen
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Prinzip:

Zerlegung des Gesamtzieles in Einzelziele. Durch Berechnen der Einzelnutzwerte

jeder ermittelten Losungsalternative kann eine Rangfolge berechnet werden, die den

Gesamtbeitrag des Projekts oder Alternative zu vorgegebenen Zielen unter
Bertcksichtigung auch nicht monetarer Ziele ausdrtickt.

Vorgehensweise:

Schritt 1

Schritt 2

Schritt 3

Schritt 4

Schritt 5

Schritt 6

Erstellen des Zielsystems:

Der wichtigste Schritt dieser Methode ist das Ausdifferenzieren des Gesamtzieles
soweit, dass es in mess- oder schatzbaren Kriterien (Zielbeitrdgen) endet. Nur so kann
der Nutzen an Hand der ermittelten EinflussgroRen (Kennzahlen) berechnet werden.

Bei der Auswahl der Kriterien sind zu bertcksichtigen:

- k.0.- Kriterien: Mindest- oder Héchstbedingungen, deren Erflllung zwingend
erforderlich ist,

- Soll-Kriterien, bei denen ein moglichst hoher Erflillungsgrad gewtinscht wird

- Kriterien sollen moéglichst unabhangig voneinander sein, d. h. sich nicht Gber
schneiden oder beeinflussen. Wird dies festgestellt, muss eine Substitution erfolgen.

Die Anzahl der Kriterien richtet sich nach den Anforderungen, die an die Lésungs-
moglichkeiten gestellt werden. Zu beachten ist, dass eine grol3e Anzahl eine
Nivellierung des Ergebnisses zur Folge hat, da wahrscheinlich jede Lésungsalternative
ihre ,Starken und Schwachen” hat. Ab 10 Kriterien wird es immer wahrscheinlicher,
dass die Ergebnisse sich im mittleren Bereich befinden.

Gewichtung der Zielkriterien :

- Die Summe aller Kriterien ergibt den Gesamtnutzen von 100%. In diesem Schritt
werden die unterschiedlichen %-Anteile jedes Kriteriums am Gesamtergebnis
ermittelt.

- Methoden hierzu sind z.B. stufenweiser Vergleich, paarweiser Vergleich, die
Ermittlung von Kennzahlen oder Kreativitdtsmethoden wie z.B. Fischgrat- Diagramm.

- Fur jedes Teilziel ergibt sich ein Gewichtungsfaktor.

Bestimmung der Zielertrage (auch: Erfillungsgrade) der einzelnen Lésungsalternativen
zu den Zielkriterien.

Hier werden die Beitrage der Losungsalternativen zu den einzelnen Zielkriterien
getrennt ermittelt. (Beispiel: Investitionsobjekt Montageband: Um wie viel kdnnen die
Stlickkosten gesenkt werden?, Wie sind die Moglichkeiten der Arbeitsbereicherung?,)

Wertsynthese:

Teilnutzen; = Zielwert;*Gewichtungsfaktor; mit i=1,n Teilkriterien
Gesamtnutzen; = Z; Zielwert:* Gewichtungsfaktor:

Bewertung der Lésungsalternativen (Rangfolge): Je gréfier der Gesamtnutzen, desto
besser ist der Zielerreichungsgrad.

Sensitivitdtsanalyse:

- (Rechnergestitzes) Variieren von Gewichtungsfaktoren oder Parametern
(z.B. Investitionskosten, die sich im Lauf eines Projektes andern konnen.

- Ebenfalls zu betrachten sind Bewertungsunsicherheiten oder Fehlergrenzen.

- Ziel dieses Schrittes ist es, die Robustheit eines Ergebnisses zu prifen.

Hilfsmittel (Werkzeuge): Ergédnzende Methoden:
e Kennzahlen e Paarweiser Vergleich

e Stufenweiser Vergleich
e Fischgrat-Diagramm
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Demonstrationsbeispiele:

1. Ausdifferenzieren eines Zielsystems fir ein Investitionsobjekt: Montageband
KT Vermeidenvon ~ f==========2>
10 Stillstanden
KT Leichtes Anlernen
21 neuer Mitarbeiter
KT Technische || KT Leistungs -
Bewertungskriterien 20 verbesserung
KT Verbesserung des
22 Nutzungsgrades
KT - b
30 Flexibilitat
KS Optimierung der
’7 11 Arbeitsbelastung
KS Belastungs-
’7 10 optimierung
- Soziale KS | Minderung der Umge-
Bewertungskriterien KS Bewertungskriterien 12 bungseinfliisse
KS Motivations - Foomommeeeo>
20 verbesserung
kw | Winschaftiche | Quantitative Kriterien | Qualitative Kriterien
Bewertungskriterien >

* Vermeiden von Stillsténden
(KT 10)

* Verbesserung des
Nutzungsgrades (KT 22)

* Minderung der
Umgebungseinfliisse (KS 12)

o Leichtes Anlernen neuer
Mitarbeiter (KT 21)

¢ Optimierung der
Arbeitsbelastung (KT 11)

2. Gegenlberstellung von 3 Projekten: Auftragsbearbeitung, Werbeprojekt, Kostenrechnung:
Gewichtet wurden die Kriterien nach einer Punktskala von 1 (sehr schlecht) bis 5 (sehr gut);
die Projektalternativen nach einer Punkteskala von 1 (sehr schlecht) bis 10 (sehr gut).

1 Kriterienauswahl
Kriterien sind:

- Kundenfokussierung

- Prozessorientierung

- Kostenminimierung

- Projektdauer

- Erfolgswahrscheinlichkeit

2

Kriteriengewichtung

Kriterium

Kundenfokussierung
Prozessorientierung
Kostenminimierung

Projektdauer
Erfolgswahrscheinlichkeit

Gewichtungsfaktor

R NN

3+4 Bestimmung der Zielertrage und Gewichtung
Projekte
Kriterium Gewichtung | Auftragsbearbeitung Werbeprojekt Kostenrechnung
Zielertrag Wert Zielertrag Wert Zielertrag Wert
Kundenfokussierung 5 10 50 10 50 1 5
Prozessorientierung 4 10 40 2 8 8 32
Kostenminimierung 4 4 16 2 8 10 40
Projektdauer 1 5 5 10 10 7 7
Erfolgswahrscheinlichkeit 3 8 24 5 15 10 30
Punktwertsumme 135 91 11
Projektrang Rang 1 Rang 3 Rang 2

(Quelle: www.makz.de/kunden/dozent/skripte/sem-poc-it-20042001/nutzwertanalyse.html)

Gesetzliche Rahmenbedingungen:

Tarifliche Rahmenbedingungen:
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Deutsche MTM-Vereinigung e.V., Elbchaussee 352, 22609 Hamburg; Tel: 040/823011;
e-Mail: info@dmtm.com, Internet: www.dmtm.com

REFA-Verband, WittichstralRe 2, 64295 Darmstadt, Tel.: 061 51/88 01-0,
e-Mail: REFA@refa.de, Internet: www.refa.de

VDI Verein Deutscher Ingenieure, Postfach 101139, 40002 Dusseldorf, Tel.: 0211/6214-0,
e-Mail: kundencenter@vdi.de, Internet: www.vdi.de
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Fiir lhre Notizen:
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