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Ziel:

Bildung einer Rangfolge mehrerer von einander unabhangiger Einzelkriterien

Weg: Auflésung der Entscheidungskomplexitat durch direkten (paarweisen) Vergleich der
Einzelkriterien und Verknipfung der Einzelbewertungen zu einer Rangziffer

Vorteile/Chancen

e Reduzierung von langwierigen Diskussionen
Uber die Wichtigkeit einzelner Kriterien

¢ Einfache Handhabung
e hohe Anzahl von Kriterien ist vergleichbar

e hohe Anzahl Einzelurteile fiihrt zu hoher
Aussagekraft

e Gegenuberstellung nicht vergleichend
messbarer Kriterien wie z.B. Farbe und Form
ist méglich

o Hilfsmittel bei Gefahr emotional gepragter
Entscheidungen

Nachteile/Risiken

e Einzelkriterien dirfen nicht voneinander
abhangen

e subjektiv unterschiedliche Bewertung der
Kriterien

e begrenzte Differenzierungsmaoglichkeit
(Ergebnis muss nicht zwangslaufig sinnvoll
sein)

Wirkungsfelder uiber die Prozesskette Aufwand/Nutzen
Nutzen
3
2
1
0
Entwicklung Planung Produktion  Service
Schulungsaufwand Einsatzaufwand
Ausgewabhlte Einsatzgebiete
Arbeitsgestaltung Fahrung/Motivation PPS
Auftragsabwicklung Gesundheits-, Arbeits- und Umweltschutz Qualitat
Controlling Kontinuierliche Verbesserung Robuste Prozesse
Datenermittlung Logistik Standards
Entgeltgestaltung Personalentwicklung Teamarbeit
Fabrik-/Prozessplanung Produktentwicklung Visuelles Management

Quantitative Ergebnisse
e Rangfolge unabhangiger Einzelkriterien

e Grundlage zur Bestimmung von
Gewichtungsfaktoren

e Verkirzung der Zeit zur Entscheidungs-
findung

Qualitative Ergebnisse

e Transparenz subjektiv gepragter
Entscheidungsfindungen

o Wiedergabe Uber IST-Zustande
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Prinzip:

Vergleich jedes Einzelkriteriums (A) mit jedem anderen (B) und Festlegung einer
Wichtigkeit in der direkten Gegenliberstellung, wobei sich die Entscheidungsmenge auf
(A wichtiger B), (A gleichgewichtig B) und (A unwichtiger B) reduziert. Die Summe
dieser Einzelbewertungen flhrt auf eine Aussage zur Gesamtwichtigkeit jedes
Einzelkriteriums in Form einer Rangziffer.

Vorgehensweise:

Schritt 1 Zusammenstellung der Bewertungskriterien:
Hierbei ist auf eine Unabhangigkeit der Einzelkriterien zu achten, da eine Gewichtung
abhangiger Kriterien nicht moglich ist (Bsp.: Dichte, Volumen und Masse eines Korpers
kénnen nicht gemeinsam gegeneinander gewichtet werden, wohl aber Masse und
Volumen).
AulRerdem durfen nur Kriterien nicht ihre Auspragungen in den Vergleich einbezogen
werden (Bsp. Preisobergrenzen, Mindestgarantiezeit, etc.)

Schritt 2 Vergleich jedes Einzelkriteriums (A) mit jedem anderen (B):
Fir das sehr gebrauchliche Matrixverfahren ist dabei fur n Bewertungskriterien eine
Matrix mit (n+1) Zeilen und (n+2) Spalten zu nutzen:
- Eintrag der Kriterien in die 1. Spalte und 1. Zeile der Matrix jeweils in der gleichen

Reihenfolge von oben nach unten bzw. von links nach rechts
- Felder der Matrixdiagonalen fir Eintrage sperren
Jedes Kriterium der 1. Spalte (A) ist nun jedem der 1. Zeile (B) gegenliberzustellen.
Die Wichtigkeitsaussage wird durch einen Zahlenwert ausgedrickt, wobei
- A wichtiger B den grof3ten Wert (z.B. 2) zugewiesen bekommt,
- A unwichtig gegenuber B den kleinsten Wert (z.B. 0) erhalt
- und bei A gleichgewichtig mit B der Mittelwert zwischen den beiden Werten
(in diesem Falle 1) zugewiesen wird.

Der Zahlwert wird in das entsprechende Matrixfeld rechts der Diagonalen eingetragen.
Beim Finden der richtigen Aussage ist es hilfreich, die zu vergleichenden Kriterien
gedanklich in ihre gewilinschten und ungewlinschten Extremauspragungen zu fiihren
und danach die Wichtigkeitsaussage zu treffen.

Schritt 3 Auswertung der Einzelvergleiche:
Durch die Verkettung der gefundenen Entscheidungen in einer Matrix wird die Summe
der Entscheidungen als Rangwert gebildet.
Beim Matrixverfahren sind dazu links der Matrixdiagonalen die Gegenwerte der Felder
rechts der Diagonalen einzutragen (Hat bspw. ein Feld direkt oberhalb (rechts) der
Diagonalen den Wert 2, so erhalt das senkrecht zur Diagonalen gegeniberliegende
Feld den Wert 0). Die Summen der Zeilen flihren in der letzten Spalte auf den
Rangwert, wobei der groite Wert bei dem wichtigsten Kriterium entsteht

Hilfsmittel (Werkzeuge): Ergédnzende Methoden:

e Vergleichsmatrix e Vergleichen und Schatzen
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Demonstrationsbeispiel:

FUr die Bestimmung der Rangziffern kdnnen verschiedene Verfahren eingesetzt werden. Am
gebrauchlichsten fir die Erlauterung des Vorgehens ist das im folgenden genutzte
Matrixverfahren. Gegenstand der Rangfolgeuntersuchung sind hier Kriterien zur Auswahl eines
reprasentativen Geschaftswagens. Der Anwender mochte wissen, welche der 4 aufgeflhrten
Kriterien seine subjektive Auswahlentscheidung am meisten beeinflussen werden:

@ Kriterien:

Markenimage, Preis,
Verbrauch und Farbe
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Schritt 1:

Der Anwender definiert zunachst die zu
vergleichenden Kriterien

Schritt 2:

Die Kriterien werden in die Matrix
eingetragen und direkt verglichen:

»Ist Markenimage wichtiger als ein
glnstiger Preis?“ Ja, es wird der Wert 2
eingetragen, etc.

Gedankliche Vorstellung der
Extremauspragung: der Nutzer wirde bei
sonst gleichen Merkmalen durch diese
Bewertung zum Ausdruck bringen, dass er
einen sehr teuren, imagetrachtigen Wagen
einem sehr guinstigen Wagen einer als
unbedeutend wahrgenommenen Marke
vorzieht.

Schritt 3:

Die Gegenwerte werden in den der
Matrixdiagonalen gegeniberliegenden
Feldern erzeugt und die Zeilensummen
gebildet:

Ergebnis:

Der Anwender wird bei seiner
Fahrzeugwahl die Farbe als
Bewertungskriterium deutlich héher
gewichten.

Gesetzliche Rahmenbedingungen:

Tarifliche Rahmenbedingungen:
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Schulungsanbieter (Beispiele):

Deutsche Gesellschaft fiir Qualitat e.V., August-Schanz-Strale 21A, 60433 Frankfurt am
Main, Tel.: 069/9 54 24-0, e-Mail info@dgg.de, Internet: www.dgg.de

Deutsche MTM-Vereinigung e.V., Elbchaussee 352, 22609 Hamburg; Tel: 040/823011;
e-Mail: info@dmtm.com, Internet: www.dmtm.com

REFA-Verband, WittichstralRe 2, 64295 Darmstadt, Tel.: 061 51/88 01-0,
e-Mail: REFA@refa.de, Internet: www.refa.de
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Fur Ihre Notizen:
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